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Περίληψη 
Η κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας ανήκει στα αποκαλούµενα Αρβανιτοχώρια της 
Βοιωτίας. Πιο συγκεκριµένα, οι κάτοικοι της κοινότητας ανήκουν στην εθνοτική 
οµάδα των Αρβανιτών που χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερο γλωσσικό ιδίωµα. Οι 
Αρβανίτες χαρακτηρίζονται επίσης από έντονη παράδοση που, παρά τις 
απαγορεύσεις που προέκυψαν λόγω του γλωσσικού τους ιδιώµατος, παραµένει 
ανθεκτική στον χρόνο µέχρι και σήµερα. Ο χορός Καγκέλι συνιστά τον πιο 
χαρακτηριστικό χορό της κοινότητας Καλλιθέας Βοιωτίας που παράλληλα λειτουργεί 
και ως ταυτοτική διαφοροποίηση της εθνοτικής αυτής οµάδας. Με τον παραγκωνισµό 
του αρβανίτικου γλωσσικού ιδιώµατος προέκυψαν δοµικές και λειτουργικές αλλαγές 
σε όλες τις παραδοσιακές εκφάνσεις της κοινότητας, γεγονός που δεν θα µπορούσε 
να αφήσει ανεπηρέαστο το χορευτικό ρεπερτόριο της κοινότητας όπως και τον πιο 
χαρακτηριστικό χορό της, το Καγκέλι. Στη βάση των παραπάνω, σκοπός της 
εργασίας είναι η µελέτη της διαδικασίας µετασχηµατισµού του χορού Καγκέλι στην 
κοινότητα Καλλιθέα Βοιωτίας ως αποτέλεσµα του µετασχηµατισµού του 
τρισυπόστατου κίνησης, µουσικής και λόγου. Για τον σκοπό αυτό πραγµατοποιήθηκε 
επιτόπια έρευνα. Η συλλογή και επεξεργασία των δεδοµένων βασίστηκε στις αρχές 
της εθνογραφικής έρευνας και προέρχεται από πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές. 
Για την καταγραφή του χορού χρησιµοποιήθηκε το σύστηµα σηµειογραφίας Laban 
(Labanotation), για την ανάλυση της δοµής και µορφής του χορού η δοµικο-
µορφολογική µέθοδος και για τη σύγκριση η συγκριτική µέθοδος. Τέλος, για την 
ερµηνεία χρησιµοποιήθηκε η έννοια του τρισυπόστατου του ελληνικού 
παραδοσιακού χορού καθώς και το θεωρητικό µοντέλο της συµβολικής πράξης του 
Geertz. Διαπιστώνεται ότι ο παραγκωνισµός του αρβανίτικου γλωσσικού ιδιώµατος 
είχε ως αποτέλεσµα τον µετασχηµατισµό του χορευτικού ρεπερτορίου όπως και του 
πιο χαρακτηριστικού χορού της κοινότητας, του χορού Καγκέλι και ως προς τις τρεις 
διαστάσεις του τρισυπόστατου, δηλαδή της κίνησης, της µουσικής και του λόγου.  
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Abstract 
The village Kallithea of the prefecture of Voiotia belongs on the so called 
‘Arvanitochoria’ (the villages of the Arvanites people) of the prefecture. In particular, 
the residents of the village belong to the ethnic group of Arvanites that is 
characterized by the specific language idiom of ‘arvanitika’. In addition, the group is 
characterized by a powerful and long-lasting tradition despite the prohibitions resulted 
from the specific language idiom of arvanitika. The dance Kagkeli constitutes the 
most characteristic dance of the Kallithea community of the prefecture of Voiotia. 
The dance at the same time functions as an identical differentiation of this ethnic 
group. However, the crowding of the Arvanites’ language idiom affected the 
Arvanites’ tradition in terms of structure and function and especially the most known 
dance of the community, the dance Kagkeli. Based on that, the aim of the paper is to 
study the process of transformation of the dance Kagkeli, as a result of the process of 
transformation of the triptych dance, music and song. For this purpose, ethnographic 
research was carried out. During the research, first and second hand data was 
gathered. For the dance notation, the Labanotation system was used, while for the 
analysis of the structure and form of the dance, the structural and morphological 
method was applied. Comparison was made through the use of comparative method. 
Finally, for the interpretation of the data, the notion of the triptych dance, music and 
song of the Greek traditional dance, as well as Geertz’s theoretical model of the 
symbolic act were adopted. It is found that the crowding of the Arvanites’ language 
idiom led to the transformation of the dance repertoire and of the most known dance 
of the community, the dance Kagkeli. This transformation affected all three 
dimensions of the triptych dance, music and song.  
 
Key words: Greek traditional dance, triptych of dance-music-song, Kagkeli, 
Arvanites, Kallithea village, Voiotia, Greece  
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Εισαγωγή 
 
Η κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας ανήκει στα Αρβανιτοχώρια του νοµού 
Βοιωτίας. Ως εκ τούτου, οι κάτοικοι της κοινότητας ανήκουν στην εθνοτική οµάδα 
των Αρβανιτών και έχουν έντονη παράδοση που, παρά τις όποιες απαγορεύσεις 
προέκυψαν στην πορεία του χρόνου, παρέµεινε ανθεκτική στον χρόνο µέχρι σήµερα. 
Ο χορός Καγκέλι, µε βάση τα λεγόµενα των µελών της κοινότητας, αποτελεί σήµερα 
τον πιο χαρακτηριστικό χορό της κοινότητας και σηµαντικό δείκτη της Αρβανίτικης 
ταυτότητας των κατοίκων της. Ωστόσο, µε τον παραγκωνισµό του αρβανίτικου 
γλωσσικού ιδιώµατος προέκυψαν δοµικές και λειτουργικές αλλαγές σε όλες τις 
παραδοσιακές εκφάνσεις της κοινότητας, γεγονός που δεν θα µπορούσε να αφήσει 
ανεπηρέαστο και το χορευτικό ρεπερτόριό της. Από την ανασκόπηση της 
βιβλιογραφίας διαπιστώθηκε ότι αρκετοί ερευνητές έχουν ασχοληθεί µε το ζήτηµα 
της αρβανίτικης ταυτότητας από λαογραφικής και ιστορικής κυρίως σκοπιάς µε κύριο 
ζήτηµα αυτό της καταγωγής τους, χωρίς ωστόσο να χρησιµοποιούν απαραίτητα τον 
χορό ως δείκτη αρβανίτικης ταυτότητας (Αργυρίου, & Κουσκούκης, 1998; Γκέφου-
Μαδιανού, 1998; Γκότοβος, 2016; Ducellier, 1994; Καραστάθης, 2014, 2017; 
Καντζίνος, 2017; Καργάκος, 2008; Κασελίµης, 2013; Κόλλιας, 1985a, 1985b; 
Μιχαήλ-Δέδε, 1995, 1997; Μιχαλόπουλος, 1993; Μπίρης, 2005; Παπαφλωράτος, 
2017; Ρεκουνιώτης, 2017; Ristelhueber, 2005). Οι περισσότερες µελέτες αφορούν 
ζητήµατα που άπτονται του «Αρβανίτικου ζητήµατος» µε σαφείς τοποθετήσεις υπέρ 
ή κατά της καταγωγής των Αρβανιτών από Ελληνικά φύλα. Εξαίρεση αποτελούν οι 
εργασίες των Μιχαήλ-Δέδε (1988), Οικονόµου (2006) και της Μάργαρη (2000) που 
προσπαθούν να προσδιορίσουν την αρβανίτικη ταυτότητα µέσω του χορού. Όσον 
αφορά την συγκεκριµένη κοινότητα, µε αυτή έχει ασχοληθεί ο Τάκης Μαρίνης 
(1998) σε ζητήµατα που αφορούν την ιστορικό-λαογραφική πορεία της κοινότητας 
στον χρόνο. Σε αντίθεση µε τα παραπάνω, υπάρχει µια µόνο ερευνητική εργασία που 
τοποθετεί τον χορό στο προσκήνιο, µελετώντας τον στο πλαίσιο του δρωµένου 
«Ντιβάνι» ως δείκτη της Αρβανίτικης ταυτότητας (Φούντζουλας, Κουτσούµπα, 
Δηµόπουλος, & Τυροβολά, 2016).  
Από την άλλη πλευρά, η έρευνα του χορού σε παγκόσµιο επίπεδο έχει περάσει από 

πολλά διαφορετικά στάδια και από αρκετές διαφορετικές προσεγγίσεις στο πέρασµα 
του χρόνου. Πιο πρόσφατα, η µετάθεση του ενδιαφέροντος από τον χορό ως προϊόν 
στα υποκείµενα της χορευτικής δράσης και στην αναζήτηση του νοήµατός της, έχει 
οδηγήσει στην ανάπτυξη ενός γόνιµου διάλογου ανάµεσα στους ερευνητές του χορού 
και στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήµες (Τυροβολά & Κουτσούµπα, 2014). 
Η σύγχρονη έρευνα του χορού χρησιµοποιώντας εργαλεία από τους χώρους των 
κοινωνικών και ανθρωπιστικών σπουδών, επιχειρεί να θεµελιώσει τη σύνδεση του 
χορού µε τη κοινωνία και τον πολιτισµό. Με αυτόν τον τρόπο, οι µελετητές 
αντιλαµβάνονται τον χορό ως αντανακλαστικό και συγκροτικό στοιχείο του 
πολιτισµού (Koutsouba, 1997) και αντιµετωπίζουν κριτικά τις ουσιολογικές 
προσεγγίσεις του (Desmond, 1997, 1998).  
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Η έρευνα του χορού στην Ελλάδα έχει και αυτή µε τη σειρά της στρέψει το 
ενδιαφέρον της προς τις ανθρωπιστικές επιστήµες µε ιδιαίτερη έµφαση, µεταξύ 
άλλων, στη διερεύνηση της πολιτισµικής ταυτότητας µέσω του χορού ήδη από το 
1997 (Koutsouba, 1997). Και αυτό διότι ο χορός αποτελεί ένα ιδιαίτερο είδος 
«πολιτισµικής γνώσης» (Sklar, 1991) που µέσω της σωµατικότητάς του µπορεί να 
µεταφέρει σηµαντικές πληροφορίες και να τις µεταδίδει µε έναν µη λεκτικό τρόπο 
(Lange, 1981; Κουτσούµπα, 2004). Μέρος αυτής της «πολιτισµικής γνώσης» 
αποτελεί στην περίπτωση του ελληνικού παραδοσιακού χορού το τριφυές δρώµενο ή 
τρισυπόστατο µε βάση το οποίο ο χορός, η µουσική και το τραγούδι αποτελούν 
αναπόσπαστα µέρη του ίδιου τρίπτυχου. Ειδικότερα, το πρωταρχικό τελετουργικό 
δρώµενο αποτελούνταν από την ποιητική σύνθεση, από την ελεύθερη κίνηση και από 
τη µουσική. Η ύπαρξη των τριών αυτών αδιαχώριστων συνιστωσών, δηλαδή της 
µελωδίας, της όρχησης και της αφήγησης, οδήγησε στην επονοµασία του 
πρωτογενούς δρωµένου ως τριφυούς, ή τρισυπόστατου ή τριαδικού κ.λπ. 
(Μαστοράκη, 2003-2004). Ο ελληνικός παραδοσιακός χορός, ως αυτόνοµη και 
αυτοτελής τέχνη, αντλεί από το πρωτογενές τριφυές δρώµενο (Φιλιππίδου, 2011). 
Κατά τη Φιλιππίδου (2011), ανάλογα µε την ιστορική περίοδο, το τριφυές δρώµενο 
«…εµφανίζεται διασπασµένο σε ζεύγη ή και σε αυτόνοµη µορφή κάθε µια από τις 
συνιστώσες του ή και σε µορφή πλήρους ανασύνθεσης και των τριών συνιστωσών του 
κατά την οποία όµως επικρατούν διαφορετικοί όροι συγκρότησης…» (σελ. 126). 
Από τα παραπάνω διαπιστώνεται πλήρης απουσία ερευνών που να αφορούν την 

αρβανίτικη κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο ο 
χορός Καγκέλι µετασχηµατίστηκε στην πορεία του χρόνου. Πιο συγκεκριµένα, 
διαπιστώνεται πλήρης έλλειψη στη χρησιµοποίηση της έννοιας του τρισυπόστατου 
του ελληνικού παραδοσιακού χορού ως αναλυτικό εργαλείο για την ερµηνεία των 
διαφοροποιήσεων που διαπιστώθηκαν στην πορεία του χορού. Στη βάση των 
παραπάνω, σκοπός της εργασίας είναι η µελέτη της διαδικασίας µετασχηµατισµού 
του χορού καγκέλι στην Καλλιθέα Βοιωτίας ως αποτέλεσµα του µετασχηµατισµού 
του τρισυπόστατου κίνησης, µουσικής και λόγου.  
Για τον σκοπό αυτό διεξήχθη επιτόπια έρευνα η οποία πραγµατοποιήθηκε µε βάση 

την εθνογραφική µέθοδο όπως αυτή εφαρµόζεται στη µελέτη του χορού (Buckland, 
1983, 2006; Sklar, 1999; Τυροβολά, κ.ά. 2007; Tyrovola, 2008) στην κοινότητα της 
Καλλιθέας Βοιωτίας από το 2015 έως και το 2017. Αναλυτικότερα, η µεθοδολογική 
διαδικασία ακολούθησε τρία στάδια: α) τη συλλογή των δεδοµένων, β) την ανάλυση 
των δεδοµένων και γ) την ερµηνεία των δεδοµένων. Πιο συγκεκριµένα στην παρούσα 
εργασία, η συλλογή των εθνογραφικών δεδοµένων έγινε µε βάση την επιτόπια 
εθνογραφική µέθοδο υπό τους όρους της συµµετοχικής παρατήρησης, όπως αυτή 
εφαρµόζεται στη µελέτη του χορού (Buckland, 1983, Giurchescu & Torp, 1991; 
Γκέφου-Μαδιανού, 1997; Δηµόπουλος, 2011; Kaeppler, 1999; Koutsouba, 1997; 
Κυριακίδου-Νέστορος, 1981, 1993; Lange, 1981; Loutzaki, 1989; Λυδάκη, 2001; 
Μπουλάµαντη, 2014; Νιώρα, 2009; Σαρακατσιάνου, 2011; Sklar, 1991; Τυροβολά, 
Καρεπίδης, & Κάρδαρης, 2007; Tyrovola, 2008; Φιλιππίδου, 2011). Η εθνογραφική 
µέθοδος στηρίχθηκε στη χρήση πρωτογενών και δευτερογενών πηγών. Οι 
πρωτογενείς πηγές αναφέρονται στα δεδοµένα που συλλέχτηκαν από την επιτόπια 
έρευνα (συµµετοχική παρατήρηση, συνέντευξη κ.λπ.) (Γκέφου-Μαδιανού, 1997; 
Κυριακίδου-Νέστορος, 1981; Lange, 1981; Λυδάκη, 2001; Πετρονιώτη, 2002). Οι 
δευτερογενείς αφορούν στα δεδοµένα που συλλέχτηκαν µε βάση τη βιβλιογραφική 
(Παρασκευόπουλος, 1993; Thomas, & Nelson, 2003) και την αρχειακή εθνογραφική 
έρευνα (Γκέφου-Μαδιανού, 1999; Stocking, 1983) και αφορούν το δρώµενο 
«Ντιβάνι» στην κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας. 
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Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να επισηµανθούν δύο σηµεία. Πρώτον ότι 
υιοθετήθηκε το πέρασµα από την εθνογραφία στην «νέα» αναστοχαστική εθνογραφία 
που επαναπροσδιόρισε τη σχέση του εθνογράφου απέναντι στα υποκείµενα της 
µελέτης του (Clifford, & Marcus, 1986; Marcus, & Gushman, 1982; Marcus, & 
Fischer, 1986; Ellen, 1984; Stocking, 1983; Δηµόπουλος, 2011; Σαρακατσιάνου, 
2011; Φιλιππίδου, 2011; Νιώρα, 2009; Μπουλάµαντη, 2014). Δεύτερον, υιοθετήθηκε 
η έννοια του αποκαλούµενου «ντόπιου ανθρωπολόγου» στο πλαίσιο µιας 
«ανθρωπολογίας οίκοι» έτσι όπως αυτή έχει παρουσιαστεί στη µελέτη και έρευνα του 
χορού (Delmos, 1970; Narayan, 1993; Δαλκαβούκης, 2005; Δερµεντζόπουλος, & 
Σπυριδάκης, 2004; Koutsouba, 1999). 
Οι πληροφορητές ήταν άνδρες και γυναίκες που έχουν καταγωγή από την 

κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας µε απαραίτητη προϋπόθεση την ενεργή 
συµµετοχή τους στο χορευτικό γίγνεσθαι του χωριού. Η ηλικία των πληροφορητών 
κυµάνθηκε από 16-87 έτη και καλύπτει τη χρονική περίοδο από τη δεκαετία του 1920 
έως σήµερα. Σκοπός της συγκέντρωσης του υλικού από τρεις διαφορετικές γενιές, 
ήταν ο προσδιορισµός των πιθανών µετασχηµατισµών που έχουν επέλθει στη δοµή 
και τη λειτουργία των υπό εξέταση χορών, καθώς και η ερµηνεία αυτών των αλλαγών 
από τους ίδιους τους κατοίκους της κοινότητας. Η συµβολή των προφορικών πηγών 
είναι καθοριστικής σηµασίας καθώς λαµβάνονται πληροφορίες από ανθρώπους που 
έχουν ζήσει εµπειρίες και διαδικασίες που είναι ιστορικής αξίας και µπορούν να 
παράσχουν αναφορές από «πρώτο χέρι» (Thomas & Nelson, 2003). 
Για την καταγραφή του χορού χρησιµοποιήθηκε το σύστηµα σηµειογραφικής 

καταγραφής του Laban (Labanotation) (Κουτσούµπα, 2005), ενώ η δοµικο-
µορφολογική µέθοδος χρησιµοποιήθηκε για την ανάλυση της δοµής και µορφής του 
χορού Καγκέλι (Τυροβολά, 1994, 2001; Τυροβολά, κ.ά. 2007; Tyrovola, 2008). Η 
ανάλυση των εθνογραφικών δεδοµένων του χορού πραγµατοποιήθηκε βάσει του 
θεωρητικού πλαισίου της ανθρωπολογίας «οίκοι» και της «νέας» εθνογραφίας µε τον 
τρόπο που έχουν χρησιµοποιηθεί στις εθνογραφικές έρευνες του χορού (Buckland, 
1983; Giurchescu & Torp, 1991; Γκέφου-Μαδιανού, 1997; Δηµόπουλος, 2011; 
Kaeppler, 1999; Koutsouba, 1997; Κυριακίδου-Νέστορος, 1993; Lange, 1984; 
Loutzaki, 1989; Λυδάκη, 2001; Μπουλάµαντη, 2014; Νιώρα, 2009; Σαρακατσιάνου, 
2011; Sklar, 1991; Τυροβολά κ.ά., 2007; Tyrovola, 2008; Φιλιππίδου, 2011), καθώς 
και της «πυκνής περιγραφής» (Geertz, 2003[1973]), ως είδους γραφής και 
εθνογραφικής ανάλυσης που εµπεριέχει ταυτόχρονα την περιγραφή και την ερµηνεία 
των εθνογραφικών δεδοµένων. Πρόκειται για µεθοδολογική διαδικασία, η οποία 
άπτεται της βασικής µεθοδολογικής οπτικής, αυτής της εθνογραφικής επιτόπιας 
έρευνας (Clifford & Marcus, 1986), µε αναστοχαστική διάσταση, όπου τα 
εθνογραφικά δεδοµένα και η κοινωνική πραγµατικότητα διαµορφώνονται από τη 
σχέση που αναπτύσσεται ανάµεσα στον ερευνητή και τους πληροφορητές κατά τη 
διάρκεια της επιτόπιας έρευνας (Hymes, 1969). Τέλος, η ερµηνεία των δεδοµένων 
στηρίχθηκε στη θεωρία του Geertz (2003 [1973]) µε βάση την οποία η ανθρώπινη 
συµπεριφορά θεωρείται «συµβολική πράξη» µε την οποία ο ερευνητής οφείλει να 
ασχοληθεί, εφόσον µέσω αυτής εκφράζονται οι τοπικές πολιτισµικές µορφές. Αυτές 
οι συµβολικές πράξεις ερµηνεύθηκαν µε βάση την έννοια του τρισυπόστατου του 
ελληνικού παραδοσιακού χορού (Φιλιππίδου, 2011).  
Οι πληροφορίες που συλλέχτηκαν από την επιτόπια έρευνα και από τις µαρτυρίες 

των πληροφορητών καθώς και από τις βιβλιογραφικές πηγές οδηγούν στο διαχωρισµό 
δυο κύριων περιόδων και µιας υποπεριόδου. Ειδικότερα, οι δύο περίοδοι αφορούν η 
µεν πρώτη το χρονικό διάστηµα µέχρι το 1950, ενώ η δεύτερη από το 1950 µέχρι 
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σήµερα. Επιπρόσθετα, η πρώτη περίοδος διακρίνεται σε δύο υποπεριόδους, την 
πρώτη µέχρι το 1920 και η δεύτερη από το 1920 µέχρι το 1950. 
Ο χρονικός αυτός διαχωρισµός καθορίστηκε µε βάση ιστορικά γεγονότα που 

άλλαξαν τη ζωή της κοινότητας αλλά κα µε βάση την ηλικία των πληροφορητών. 
Έτσι, ένα πρώτο πολύ σηµαντικό γεγονός και βασικό διαχωριστικό σηµείο, που 
αποτελεί και γενικό σηµείο αναφοράς για όλη την χώρα, είναι ο Β’ Παγκόσµιος 
Πόλεµος. Όσον αφορά την ηλικία των πληροφορητών, µε βάση αυτή οι πληροφορίες 
φτάνουν µέχρι και το 1920. Συνεπώς πριν το 1920 οι πληροφορίες είναι 
συγκεχυµένες και αρκετά γενικές χωρίς σαφή χρονικό προσδιορισµό. Επίσης, βάσει 
πάντα της ηλικίας των πληροφορητών, τη δεκαετία του 1910-1920 άρχισε να 
λειτουργεί το Σχολαρχείο της κοινότητας, γεγονός που σηµαίνει ότι οι τότε νέοι της 
κοινότητας και βασικοί πληροφορητές της έρευνας (Μαρίνης, 2016; Κόλλιας, 2016; 
Παπαδηµητρίου, 2016; Σκουρτανιώτης, 2016; Σκουρτανιώτης, 2017) αρχίζουν να 
διδάσκονται την επίσηµη ελληνική γλώσσα που για εκείνους αποτελεί βασικό λόγο 
για τον παραγκωνισµό του τοπικού αρβανίτικου γλωσσικού ιδιώµατος. 
 
 
Η κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας και το αρβανίτικο γλωσσικό ιδίωµα 
 
Η Καλλιθέα είναι κοινότητα του νοµού Βοιωτίας και αποτελεί µαζί µε το Άρµα, την 
Ασωπία και τη Τανάγρα τη Δηµοτική Ενότητα Τανάγρας, η οποία έως το 2010 
αποτελούσε τον καποδιστριακό Δήµο Τανάγρας. Από το 2011 µέχρι και σήµερα 
ανήκει στο νέο Καλλικρατικό Δήµο Σχηµαταρίου και, σύµφωνα µε την απογραφή 
του ίδιου έτους, ο πληθυσµός της συγκεκριµένης κοινότητας ανέρχεται σε 752 
κατοίκους (Εικόνα 1).  
 

Εικόνα 1: Χάρτης Βοιωτίας 
(Πηγή: http://viotikoskosmos.wikidot.com/viotia-history) 

 
 
Παίρνοντας τα πράγµατα από την αρχή, η περιοχή που βρίσκεται σήµερα η 

Καλλιθέα φαίνεται να κατοικούνταν από την αρχαιότητα. Το όνοµα της περιοχής 
ήταν Σίδες. Για την προέλευση του ονόµατος της περιοχής υπάρχουν δυο εκδοχές. Η 
πρώτη αναφέρει ότι προέρχεται από το αρχαίο όνοµα της ροδιάς που ήταν σίδες. Για 
αυτό το γεγονός ο Τάκης Μαρίνης (2016) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «...το χωριό 
λεγόταν Σίδες, από την αρχαία ονοµασία Ροδιά γιατί είχε πολλά δέντρα πολλές 
ροδιές...». Με την προηγούµενη άποψη συµφωνεί και ο Σπύρος Σκουρτανιώτης 
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(2017) που αναφέρει ότι «...το χωριό στα αρχαία τα χρόνια είχε ροδιές και για αυτό 
µετά το ’50 το είπαν έτσι...». Υπάρχει όµως και µια άλλη άποψη που αναφέρει ότι το 
χωριό πήρε το όνοµά του από την πριγκίπισσα Σίδη κόρη του βασιλιά της Θήβας 
(Μαρίνης, 1998). Εκείνη, όπως αναφέρει ο µύθος, «...είχε ερωτευθεί έναν νέο και 
είχαν ως σηµείο συνάντησης το όρος Πυργάρι που βρίσκεται στην άκρη της κοινότητας 
και για αυτό έδωσε το όνοµά της στην περιοχή...» (Μαρίνης, 2015). 
Οι παλαιότερες επίσηµες αναφορές που αφορούν τη συγκεκριµένη κοινότητα 

βρίσκονται στις απογραφές του 1879 και του 1907. Πιο συγκεκριµένα, το 1879 η 
κοινότητα έχει 228 κατοίκους και το 1907 485 κατοίκους. Μέχρι το 1953 η κοινότητα 
ονοµαζόταν Μουσταφάδες, ενώ από το 1953 και έπειτα η κοινότητα αυτή 
µετονοµάστηκε σε Καλλιθέα. Δεν υπάρχει σαφές αποδεικτικό στοιχείο γιατί αυτό το 
χωριό διατηρούσε µέχρι το 1953 το όνοµα Μουσταφάδες. Οι εκδοχές για το πως η 
κοινότητα αυτή απέκτησε αυτό το όνοµα είναι αρκετές. Η πρώτη εκδοχή αναφέρει ότι 
στην περιοχή του χωριού εν ονόµατι Πύργος (Πυργάρι) ήταν εγκατεστηµένος 
Τούρκος αξιωµατούχος ή µεγιστάνας της περιοχής ονόµατι Μουσταφάς ή 
Μουσταφά-µπέης. Η λέξη Μουσταφάς στην αραβική γλώσσα σηµαίνει αυτός που 
ξεχωρίζει, ο διαπρεπής. Συνεπώς και η κοινότητα πήρε το όνοµά της από τον Τούρκο 
αξιωµατούχο που είχε την εποπτεία της περιοχής. Αυτή την άποψη συµπληρώνει ο 
Παναγιώτης Δριχούτης του Αντωνίου (1999) σε άρθρο του που αναφέρει ότι «...οι 
παππούδες µας έλεγαν ν΄ µουσταφατ ή ν΄ µουσταφαϊτ που σηµαίνει στου Μουσταφά 
δηλαδή στο µέρος που µένει ο Μουσταφάς...». Η δεύτερη εκδοχή αναφέρει ότι η 
ονοµασία Μουσταφάδες προήλθε από δυο αδέρφια τα οποία ήταν γενίτσαροι µε το 
ίδιο όνοµα Μουσταφά. Όταν κατάλαβαν ότι ήταν ελληνόπουλα έφυγαν, 
αυτοµόλησαν και εγκαταστάθηκαν στις παρυφές του όρους Πυργάρι σε κάποια 
καλύβα καθώς εκεί έβρισκαν καταφύγιο κυνηγηµένοι αγωνιστές της ελληνικής 
επανάστασης. Οι αγωνιστές αυτοί έλεγαν χαρακτηριστικά, κατά τον Τάκη Μαρίνη 
(2015): «...που πάµε έλεγαν; στους Μουσταφάδες...».  
Οι κάτοικοι της κοινότητας είναι Αρβανίτες γεγονός που σηµαίνει ότι 

αντιµετώπισαν και αντιµετωπίζουν ακόµα και σήµερα προβλήµατα που αφορούν το 
ζήτηµα της καταγωγής τους. Αν και Αρβανίτες, η ονοµασία της κοινότητας ήταν 
τούρκικη όποια και από τις δυο απόψεις αν ασπαστούµε. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί 
γιατί οι κοινότητες των Δερβενοχωρίων που είναι πολύ κοντά στην κοινότητα της 
Καλλιθέας είχαν καλές σχέσεις και πολλά προνόµια από την Οθωµανική ηγεσία 
(Κασελίµης, 2013). Τα Δερβενοχώρια αποτελούσαν φυλάκια και οι Αρβανίτες που τα 
κατοικούσαν ήταν κατά κάποιο τρόπο φύλακες αυτής της περιοχής. Ανάµεσα στις 
κοινότητες των Δερβενοχωρίων και την κοινότητα της Καλλιθέας υπήρχαν ανέκαθεν 
στενές σχέσεις σε σηµείο που να τελούνται γάµοι γίνονταν µεταξύ των κατοίκων µια 
και, όπως αναφέρουν και οι ντόπιοι (Βαγγέλλης Κόλλιας, 2016; Γιάννης 
Παπαδηµητρίου, 2016; Ξανθούλα Σκουρτανιώτη, 2016; Σπύρος Σκουρτανιώτης, 
2017), ανήκουν στην ίδια «φάρα», δηλαδή οικογένεια. Όσον αφορά τη κοινότητα της 
Καλλιθέας Βοιωτίας που είναι και η υπό έρευνα κοινότητα της παρούσας εργασίας, οι 
κάτοικοι της αυτοπροσδιορίζονται και ετεροπροσδιορίζονται ως Αρβανίτες.  
Το πιο σηµαντικό χαρακτηριστικό των Αρβανιτών είναι η γλώσσα τους, δηλαδή τα 

αρβανίτικα («αρβανίτε» ή «αρµπερίστ») (Αργυρίου, & Κουσκούκης, 1998; 
Κασελίµης, 2013; Μπίρης, 2005). Ο όρος αρβανίτικα προέρχεται από τη λέξη 
Αρβανίται. Κατά του Γιάννη Κουκλάκη (1994), η ετυµολογία του ελληνικού επιθέτου 
αρβανίτικα προέρχεται από τη ρίζα αρβανίτ- του ουσιαστικού αρβανίτης. Σύµφωνα 
µε το λεξικό του Γ. Μπαµπινιώτη (1998), η λέξη προέρχεται από το τοπωνύµιο 
Άρβανα>αλβ.Ärbena. Η ονοµασία Άρβανα δόθηκε αρχικώς στην οροσειρά που 
εκτείνεται µεταξύ των ποταµών Mat και Ischmi που βρίσκονται δυτικά της Αχρίδας, 
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οι δε κάτοικοι των περιοχών αυτών ονοµάστηκαν Αρβανίται (Ατταλειάτης, 
1853[1997]), όνοµα που συνδέεται µε τον τύπο Αλβανοί (Αρβανίται=>Αλβανίται). 
Για να είµαστε ακριβείς θα χαρακτηρίσουµε την αρβανίτικη διάλεκτο και όχι 

γλώσσα, και αυτό γιατί δεν αποτελεί «επίσηµη» γλώσσα του ελληνικού κράτους. Πιο 
συγκεκριµένα, γλώσσες και όχι διάλεκτοι αποκαλούνται οι γλωσσικές ποικιλίες που 
για πολιτικούς λόγους έχουν την αποδοχή µιας «επίσηµης ή εθνικής» γλώσσας. Από 
την σκοπιά της γραµµατικής δοµής και του λεξιλογίου δεν υπάρχει κάποια διαφορά 
ανάµεσα στις γλώσσες και τις διαλέκτους. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Max 
Weinreich (1945), «…γλώσσα είναι µια διάλεκτος µε στρατό και στόλο…» (σελ. 45). 
Με άλλα λόγια, ονοµάζουµε συνήθως γλώσσα µια ποικιλία η οποία περιγράφεται ως 
πρότυπη σε γραµµατικές και λεξικά, επιτελεί δηµόσιες λειτουργίες και διδάσκεται 
στην εκπαίδευση. Από την άλλη πλευρά, ο όρος διάλεκτος (γεωγραφική ή κοινωνική) 
χρησιµοποιείται για ποικιλίες που δεν έχουν παγιωµένη γραπτή µορφή ή παράδοση, 
δεν επιτελούν δηµόσιες και επίσηµες λειτουργίες και δεν διδάσκονται στην 
εκπαίδευση (λειτουργική διαφοροποίηση) (Κακριδή-Φερράρι, 2005). Οι αιτίες οι 
οποίες συνετέλεσαν ώστε να επιλεγεί για τις επίσηµες ή δηµόσιες λειτουργίες µια 
γλωσσική ποικιλία έναντι κάποιας άλλης οφείλονται σε ιστορικές συγκυρίες που, για 
κάποιο λόγο, ενίσχυσαν τη θέση των οµιλητών αυτής της ποικιλίας έναντι των 
άλλων, είτε βίαια είτε συναινετικά, και δεν έχουν σχέση µε εγγενείς γλωσσικές 
ιδιότητες ή «αρετές» αυτής της ποικιλίας. Οποιαδήποτε άλλη θα µπορούσε να έχει 
επιλεγεί σε κάποια διαφορετική συγκυρία (Κακριδή- Φερράρι, 2005; Μαλικούτη-
Drachman, 1999). 
Για παράδειγµα, η ποντιακή και η κυπριακή θεωρούνται «διάλεκτοι» της 

ελληνικής «γλώσσας». Ωστόσο, η «ελληνική» «γλώσσα» αποτελεί µε τη σειρά της 
σύνθεση της µοραΐτικης, της κρητικής, της επτανησιακής και της καθαρεύουσας. 
Αυτό το συγκεκριµένο «κράµα» τυγχάνει να είναι η επίσηµη και κοινή γλώσσα που 
οµιλείται και καλλιεργείται στην Ελλάδα, την Κύπρο και τις ελληνικές παροικίες 
λόγω ενός ιστορικού «ατυχήµατος», του ότι το ελληνικό κράτος ιδρύθηκε όχι στην 
Κύπρο, στην Τραπεζούντα ή στη Θεσσαλονίκη αλλά στη Νότια Βαλκανική το 1830 
από όπου και επεκτάθηκε (Παναγιωτίδης, 2006). Όσον αφορά την αρβανίτικη 
διάλεκτο, αυτή τοποθετείται στις Τόσκηκες διαλέκτους (Κασελίµης, 2013) της 
αλβανικής γλώσσας. 
Η γλώσσα αυτή όµως υποχώρησε σταδιακά, λόγω της µη επίσηµης χρήσης της 

στα σχολεία και στη γενική διοίκηση. Σε αυτό συνέργησαν και οι ίδιοι οι Αρβανίτες 
οι οποίοι προκειµένου να ενταχθούν και τυπικά στο ελληνικό έθνος συµµετείχαν και 
αυτοί, αδιαµαρτύρητα, στην κατασκευή ενός έθνους που θα µιλάει µόνο µία γλώσσα, 
απαλείφοντας τις υπόλοιπες (Μιχαήλ-Δέδε, 1997). Βέβαια η παραπάνω απόφαση των 
Αρβανιτών δεν υπήρξε παγκόσµια πρωτοτυπία, αλλά εντάσσεται στην οικειοθελή 
απόφαση µιας γλωσσικής κοινότητας η οποία συγκλίνει σε όλα τα δοµικά στοιχεία 
του έθνους, αλλά αποκλίνει µόνον σε αυτό της γλώσσας, να απωλέσει συνειδητά 
αυτή την ιδιαιτερότητα ώστε να συµµετάσχει ολοκληρωτικά στην «εθνική ουσία».	
Αναφορικά, την δεκαετία του 1980 αναπτύχθηκε ένα κίνηµα υπέρ µιας θετικής 
διατύπωσης της αρβανίτικης ταυτότητας και εν µέρει διάσωσης της γλώσσας, αλλά 
κάτω από το βάρος της εχθρικής στάσης των κρατικών µηχανισµών και την αρνητική 
συγκυρία των αρχών της δεκαετίας του 1990 (π.χ. Μακεδονικό ζήτηµα και Αλβανοί́ 
µετανάστες) επήλθε η παρακµή του.	 Γεγονός όµως αποτελεί ότι για την αρβανίτικη 
διάλεκτο ισχύει η εξής αντίφαση: ενώ τα οµιλούσαν οι αγωνιστές της Ελληνικής 
Επανάστασης και στη συνέχεια σηµαντικός αριθµός προσωπικοτήτων που 
πρωταγωνίστησαν στην πολιτική σκηνή του ελληνικού κράτους, ουδέποτε 



9	

θεσµοθετήθηκε νοµικά ούτε στηρίχθηκε πολιτικά η χρήση της και η µελέτη της από 
το κράτος (Φραγκουδάκη, 1987; Χριστίδης, 1999). 

 
Εικόνα 6: Οι σύγχρονες διάλεκτοι των µη ελληνόφωνων Ελλήνων  

(Πηγή:	http://greekhistoryandprehistory.blogspot.gr/2016/07/blog-post_61.html) 

 
 
Για την παρουσία των Αρβανιτών στην ευρύτερη υπό µελέτη περιοχή ο 

πληροφορητής Βαγγέλης Κόλλιας (2016) αναφέρει ότι «...ιδιαίτερα ο νοµός Αττικής, 
Βοιωτίας, Αργολίδας και Κορινθίας είναι Αρβανίτες καθαρά, δεν ξέρω ποιόν αιώνα 
µας έφεραν εδώ, µάλλον οι Ενετοί, και οι Τούρκοι µας ήβραν εδώ αποκατεστηµένους. 
Όλοι ήµασταν χριστιανοί ορθόδοξοι. Έφυγαν οι Ενετοί γιατί είχαν ισχυρό στρατό και 
στόλο οι Τούρκοι και τους πέταξαν και τους πήγαν στην Ιταλία και έµειναν µόνο 
Τούρκοι. Ισλάµ εδώ δεν υπήρχε, µόνο που αλλαξοπίστησαν οι Αλβανοί της Αλβανίας 
διότι ήσουναν πολύ ορεινά τα µέρη και φτωχά και τους δώσανε µεγάλα προνόµια 
εκείνους και κατεβήκανε κάτω στα Γιάννενα, στη Παραµυθιά σε όλα αυτά...». Η άποψη 
του Βαγγέλη Κόλλια για το ζήτηµα των Αρβανιτών είναι και η κυρίαρχη στη 
συγκεκριµένη κοινότητα µε την οποία συµφωνούν και οι υπόλοιποι πληροφορητές, 
δηλαδή ότι οι Αρβανίτες ήταν ανέκαθεν χριστιανοί ορθόδοξοι ανεξαρτήτως του 
γλωσσικού τους ιδιώµατος. 
Τα αρβανίτικα έχουν έντονες επιρροές από τα µεσαιωνικά αλβανικά, παρ’ όλα 

αυτά εµπεριέχουν πελασγικές και αρχαιοελληνικές λέξεις-ρίζες. Για παράδειγµα, 
υπάρχουν αρχαιοελληνικές λέξεις στα αρβανίτικα όπως Ν-Ουκ (Όχι), Δα/Δε (Γῆ ή 
Δᾶ, Γαῖα), Βαίν/βαίτε (Βαίνω), Κέλι/Κάλι (Κέλης - άλογο ιππάσιας, ρήµα -> κέλλω), 
Αϋ (Αυτός-Αύς, χρησιµοποιούταν από τους Κρήτες και Λάκωνες), Μυ-ς (Ποντικός, 
µῦς- µυώνας), Εδέ ("Και" - πρόκειται για µία αυτούσια επιβίωση του οµηρικού εδέ!), 
Άφερ ("Κοντά" - προέρχεται από το οµηρικό Άφαρ), Δώµ-α (Δωµάτιο), Κου (Που - 
αντωνυµία αυτή αναφέρεται στον Ηρόδοτο ως «που»), Ικ («Είκω»-Φεύγω, υποχωρώ) 
(Γέρος, 1985; Κόλλιας, 1985b, 1985c; Wikipedia, 2017). Η αρβανίτικη διάλεκτος 
στηρίζεται πάνω σε δοµικά συστήµατα και σε λέξεις της πελασγικής διαλέκτου που 
διατηρούνται ακόµα ζωντανές. Η γλώσσα τους έχει επηρεαστεί σε µεγάλο βαθµό από 
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την ελληνική γλώσσα µε την οποία έχει έρθει σε επαφή, από τα λατινικά και από τα 
σλαβικά.  
Όσον αφορά το αρβανίτικο γλωσσικό ιδίωµα στη συγκεκριµένη κοινότητα, πολλοί 

κάτοικοι υποστηρίζουν ότι το συγκεκριµένο φύλο ήταν ανέκαθεν δίγλωσσο, µιλώντας 
τόσο ελληνικά όσο και αρβανίτικα. Για αυτό το θέµα η Ξανθούλα Σκουρτανιώτη 
(2016) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «...τα αρβανίτικα τα µιλάγαν οι πατεράδες κι 
παππούδες µας, εµείς πήγαµε σχολείο και ξέραµε ελληνικά, εκείνοι όχι...», άποψη µε 
την οποία συµφωνεί ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) ο οποίος προσθέτει ότι «...δεν 
ξέρανε ελληνικά καθόλου, µέχρι το 1970-75 η ηλικία του πατέρα µου όλο το χωριό 
µιλούσε αρβανίτικα, δηλαδή η µάνα µου ο πατέρας µου, η γιαγιά µου...». 
Χαρακτηριστική είναι επίσης και η µαρτυρία της Ξανθούλας Σκουρτανιώτη (2016) 
που αναφέρει την εξής ιστορία: «...οι παλιοί δεν ‘ξέραν καθόλου ελληνικά, εµένα η 
γιαγιά µου για να εξοµολογηθεί έπαιρνε παρέα την αδερφή µου για να συζητήσει 
ελληνικά µε τον παπά...».  
Όµως ο Βαγγέλης Κόλλιας αναφέρει ότι «...οι γονείς µας σε εµάς µίλαγαν ελληνικά. 

Είχαν πιάσει τα ελληνικά. Μόλις έγινε η Ελλάδα νεοσυσταθέν κράτος και φύγαν οι 
τούρκοι και φέρανε τον Όθωνα εδώ φτιάξανε πρώτα τα δηµοτικά σχολεία σε όλη την 
ύπαιθρο, µετά από κάµποσα χρόνια φέρανε τα σχολαρχεία και µετά και τα γυµνάσια. 
Αυτοί που τα είχαν οι γονείς τους [είχαν δηλαδή χρήµατα] τους έστελναν στη Θήβα στο 
σχολαρχείο. Ένα πράγµα να δεις άκουγες έναν γέρο 90 χρονών δηλαδή να σου µιλάει 
φαρσί τα ελληνικά, τι γίνεται εδώ πέρα; οι άνθρωποι αυτοί είχαν βγάλει όλοι το 
σχολαρχείο. Αλλά µεταξύ τους µιλούσαν αρβανίτικα, στα επίσηµα την καθαρεύουσα...». 
Για την αλλαγή της γλώσσας ο Τάκης Μαρίνης (2015) αναφέρει ότι «...είχαµε 
προηγούµενα εκείνη την περίοδο µε την Αλβανία, γιατί τους θεωρούσαµε υπεύθυνους 
που πήραν το µέρος των Ιταλών και έτσι µε επεµβάσεις κρατικές απαγορεύτηκε να 
µιλάνε οι πατεράδες µας αρβανίτικα και σιγά σιγά έσβησε η αρβανίτικη γλώσσα...».  
Αποτέλεσµα αυτής της πολιτικής ήταν πολλές φορές να «µπερδεύονται» οι δυο 

αυτές γλώσσες µεταξύ τους. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι αυτό της Ξανθούλας 
Σκουρτανιώτη (2015) που αναφέρει ότι «...η πεθερά της αδερφής µου είχε το παιδί της 
σκληρό, ένα παιδί από τα παιδία και είχε πάει στο δάσκαλο, κύριε δάσκαλε να πιάσει τη 
Γιώργου να της δώσεις ξύλο βραπ από δω µε ένα λάστιχο, βραπ από κει µε ένα 
λάστιχο, το βραπ το ‘χαν τρεχάλα, δηλαδή τα λέγαν µισά αρβανίτικα µισά ελληνικά...». 
Κατά τον Κασελίµη (2013), «...η υποχώρηση της [γλώσσας] οφείλεται σε κοινωνικούς, 
οικονοµικούς και εκπαιδευτικούς κυρίως λόγους. Η υποχρεωτική βασική εκπαίδευση 
ήταν καθοριστική αφού οι µαθητές γνώριζαν πλέον να µιλούν και να γράφουν σωστά 
Ελληνικά...» (σελ. 191). Ο ίδιος ερευνητής αναφέρει µια προσωπική µαρτυρία του και 
υποστηρίζει ότι λόγω της υποχρεωτικής στράτευσης οι άνδρες Αρβανίτες γνώριζαν 
καλυτέρα την ελληνική γλώσσα από τις γυναίκες Αρβανίτισσες λέγοντας 
χαρακτηριστικά «...νούκ βάµε ντε στρατό εδέ νούκ µπεσούαµ σκλιρίστετ [που 
σηµαίνει] δεν πήγαµε στρατό δεν ξέραµε τόσο καλά τα ελληνικά...» (σελ. 192) όπου 
«σκλιρίστετ» ή «γκρεκίστ» είναι η ελληνική γλώσσα. 
Ένας ακόµα πολύ σηµαντικός λόγος υποχώρησης της αρβανίτικης γλώσσας ήταν 

και η εθνική πολιτική που στηριζόµενη στο τρίπτυχο «όµαιµον- οµόθρησκον- 
οµόγλωσσον» είχε ως στόχο την ενιαία εθνική εικόνα. Τα πρώτα δείγµατα αυτής της 
πολιτικής ασκήθηκαν ήδη από την δικτατορία του Ιωάννη Μεταξά µε τους Αρβανίτες 
να δέχονται πιέσεις από το καθεστώς µε σκοπό να πάψουν να την χρησιµοποιούν 
(Κασελίµης, 2013). Ιστορικό γεγονός αποτελεί η πρώτη δισκογραφική ηχογράφηση 
αρβανίτικων τραγουδιών. Αυτή έγινε το 1932 από τους Γιώργο Παπασιδέρη και 
Γεωργία Μητάκη (Κόλλιας, 2016). Και οι δυο ήταν Αρβανίτες στην καταγωγή. Πιο 
συγκεκριµένα, ο Παπασιδέρης είχε καταγωγή από τη Σαλαµίνα και η Μητάκη από το 
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Κακοσάλεσι (Αυλώνα Αττικής). Χαρακτηριστικό αυτών των ηχογραφήσεων είναι ότι 
τα αρβανίτικα τραγούδια ηχογραφήθηκαν µε ελληνικούς στίχους. Έγινε δηλαδή µια 
προσπάθεια µετάφρασής τους και, ως εκ τούτου, γλωσσικής επέµβασης σε αυτά. 
Πολλά τραγούδια είχαν ήδη ξεκινήσει να µεταφράζονται από τα αρβανίτικα στα 
ελληνικά ήδη από την εποχή του Όθωνα (Μπίρης, 2005). Χαρακτηριστική είναι η 
µαρτυρία του Βαγγέλη Κόλλια (2016) που αναφέρει ότι «...όταν ο πατέρας µου έγινε 
γαµπρός εκεί κάτω στη Τανάγρα ελληνικά τραγούδια υπήρχανε αλλά επικρατούσαν τα 
αρβανίτικα...και πάνω στα αρβανίτικα βάζαν λόγια ελληνικά...». 
 
 
Χορός και λόγος: το αρβανίτικο Καγκέλι 
 
Το χορευτικό ρεπερτόριο της κοινότητας Καλλιθέας του νοµού Βοιωτίας 
περιλαµβάνει µεταξύ άλλων και τους χορούς Συρτό (7σηµο και 4σηµο), Τσάµικο και 
Καγκέλι (Φούντζουλας, κ.ά., 2016). Αυτοί οι χοροί χορεύονταν σε όλες τις 
περιστάσεις (Εικόνα 2). Πιο συγκεκριµένα, ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) αναφέρει ότι 
«...χορεύανε συρτά και τσάµικα και το καγκέλι, αν και το καγκέλι όπως το πάνε τώρα 
σε εµάς παλιά δεν ήταν τόσο γνωστό παρά πιο ψηλά εκεί στις Λιβανάτες της Λοκρίδος... 
τώρα το χορεύουν όλοι...». Ο Τάκης Μαρίνης (2017) αναφέρει ότι «...το καγκέλι το 
χόρευαν στους γάµους µόνο... να πιο πρόσφατα, δεν προλάβαµε εµείς γιορτές χωρίς 
καγκέλια... µόνο οι παππούδες χόρευαν πιασµένοι...».  
Όσον αφορά την προέλευση του ονόµατος Καγκέλι υπάρχουν πολλές εκδοχές. Η 

πρώτη εκδοχή αναφέρει ότι είναι σύνθετη λέξη και προέρχεται από τις λέξεις «καλός 
και άγγελος» που κατά τον Βαγγέλη Κόλλια (2017) «...σηµαίνει καλή αγγελία, καλό 
µήνυµα... το πιο ευχάριστο γεγονός για τότες ήταν ο γάµος...», γεγονός που παραπέµπει 
στη γαµήλια διαδικασία. Την ίδια άποψη συµµερίζεται και ο Αριστείδης Κόλλιας 
(1985a) όπου αναφέρει ότι τα Καγκέλια «...είναι δύο ειδών. Το µικρό και το µεγάλο. 
Παλιότερα, όταν τηρούνταν καταλεπτώς τα έθιµα, το µικρό Καγγέλι χορευόταν µε την 
αγγελία (γι’ αυτό και λεγόταν Καγγέλι) των αρραβώνων και το µεγάλο Καγγέλι µε την 
αγγελία του γάµου...» (σελ. 332). Η δεύτερη εκδοχή αναφέρει ότι ο χορός Καγκέλι 
πήρε το όνοµά του από την ετυµηγορία της λέξης καγκέλι που σηµαίνει πολλές 
στροφές, δηλαδή καγκελίσµατα. Πιο συγκεκριµένα, ο Σακελλαρίου (1940) αναφέρει 
ότι είναι «...χορός πηδηκτός και µε πολλές στροφές. Καγγέλι σηµαίνει στροφή. Αρχίζει 
σε ρυθµό 7/8 και όταν ζωηρέψει µετατρέπεται σε ρυθµό 2/4...» (σελ. 42). Τέλος, η 
τρίτη εκδοχή αναφέρει ότι ο συγκεκριµένος χορός πήρε το όνοµά του από την λέξη 
«γκελ» που στα αρβανίτικα σηµαίνει κόκορας. Πιο συγκεκριµένα, ο Τάκης Μαρίνης 
(2016) αναφέρει ότι «...κάποιοι λέγανε ότι είναι σαν τον κόκορα, γκα γκελ δηλαδή... 
πως να στο πω; Αυτός που χορεύει κάνει σαν τον κόκορα, τεντωµένος και πάντα 
έτοιµος για τσακωµό, όπως όλοι µας οι Αρβανίτες...». 
Ο χορός Καγκέλι αποτελείται από δύο µέρη. Η Ξανθούλα Σκουρτανιώτη (2016) 

αναφέρει ότι «...χορεύαµε τα καγκέλια, είνι αυτό παγαίνει αργά και µετά πηδηχτά... Οι 
παλιοί τα χόρευαν στον κύκλο πιασµένοι...».	 Ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) αναφέρει ότι 
«...χορεύανε πιασµένοι το καγκέλι, αργά, άλλοι από τους ώµους, όπως ήθελε ο 
καθένας... τα λέγανε και στα αρβανίτικα παλιά... τρε παπόρ ουνγκρέν ε βάνε, νε 
Σταµπούλ’ νε βέντε τάνε... Λίτσε µόι Λίτσε, δε µον κουρουσίτσε... Μπάρµπα Γιώργη µε 
ντι γκρα… τραγούδι για τον Γιώργο Καραϊσκάκη…».	 Ο Σπύρος Σκουρτανιώτης (2017) 
αναφέρει ότι «...στους γάµους τα χορεύανε όλοι µαζί, άνδρες και γυναίκες... και εκεί 
που έπιανε το γρήγορο έβαζαν και καµιά γυναίκα µπροστά...». 
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Εικόνα 2: Νέοι χορεύουν Καγκέλι σε πανηγύρι την δεκαετία του 1970 

(Πηγή: αρχείο πολιτιστικού συλλόγου «Σίδες») 
 

 
 

Με βάση τα λεγόµενα των πληροφορητών και τη διαίρεση σε χρονικές περιόδους 
και υπο-περιόδους (βλ. σελ. 6) σε σχέση µε το χορό Καγκέλι επισηµαίνονται τα 
ακόλουθα. Ο Γιάννης Παπαδηµητρίου (2016) αναφέρει ότι: «...το Καγκέλι έτσι [µε 
αυτό τον τρόπο] το χόρευαν όλοι οι Αρβανίτες... έτσι το χορέψεµαν και εδώ µετά από 
κάποια χρόνια...» θέλοντας να επισηµάνει ότι παλιότερα ο συγκεκριµένος χορός δεν 
χορευόταν έτσι στη συγκεκριµένη κοινότητα. Αυτή την άποψη συµµερίζεται και ο 
Βαγγέλης Κόλλιας (2016) όπου αναφέρει ότι: «...το Καγκέλι [Λιβανατέικο] 
αντιπροσωπεύει όλους τους Αρβανίτες, όλες τις φάρες... έµενα ο πατέρας µου [η γενιά 
του] δεν το πολυχόρευαν έτσι [σκόρποιοι]... το χόρευαν πιασµένοι...». Ακόµα, η 
Ξανθούλα Σκουρτανιώτη (2016) αναφέρει ότι: «...οι παλιοί τα χόρευαν στον κύκλο 
πιασµένοι... οι νέοι τα χορεύουνε µόνοι τους... άλλαξαν οι εποχές...». Ο Βαγγέλης 
Κόλλιας (2016) συµπληρώνει ότι: «...χορεύανε πιασµένοι το Καγκέλι, αργά, άλλοι από 
τους ώµους, όπως ήθελε ο καθένας... τα λέγανε και στα αρβανίτικα παλιά...». Ο 
Γιάννης Παπαδηµητρίου (2017) συµπληρώνει ότι «...εµείς το Λιβανατέικο που λέει 
και η Πυργάκη. δεν το χορεύαµαν στο κύκλο[πιασµένοι], εµείς τα κάναµε [άλλα 
τραγούδια] στον κύκλο πιασµένοι από τους ώµους... κάπου κάπου ξέφευγε κανένας 
µόνος του… µετά το ’50 το χορέψαµε ‘λεύθερα [το Λιβανατέικο]...». Ο Σπύρος 
Σκουρτανιώτης (2017) αναφέρει ότι: «...στους γάµους τα χορεύανε όλοι µαζί, άνδρες 
και γυναίκες...και εκεί που έπιανε το γρήγορο έβαζαν και καµιά γυναίκα µπροστά...». 
Τέλος, ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) αναφέρει: «...Καγκέλι οι παλιοί λέγαν αυτό το 
γύρισµα, το γρήγορο πως το λένε, που δεν πάγαινε πια αργά... όχι το περκάπ’ 
[σκόρπιο]...». Αναλυτικότερα, οι διαφορές ανάλογα µε την περίοδο αποτυπώνονται 
στα παρακάτω σχήµατα (Σχήµα 1, Σχήµα 2, Σχήµα 3, Σχήµα 4) και στους πίνακες 
(Πίνακας 1, Πίνακας 2, Πίνακας 3, Πίνακας 4).  
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Σχήµα 1: Σηµειογραφική καταγραφή του χορού Καγκέλι  
όπως χορευόταν µέχρι το 1920 

 
 

Πίνακας 1: Μορφότυπος του χορού Καγκέλι  
όπως χορευόταν µέχρι το 1950 
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Σχήµα 2: Σηµειογραφική καταγραφή του χορού Καγκέλι  
όπως χορευόταν από το 1920 έως το 1950 

 
Πίνακας 2: Μορφότυπος του χορού Καγκέλι  
όπως χορευόταν από το 1920 µέχρι το 1950 
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Σχήµα 3: Σηµειογραφική καταγραφή του χορού Καγκέλι  
όπως χορεύεται από το 1950 µέχρι και σήµερα (Περίπτωση 1) 

 

 
 

Πίνακας 3: Μορφότυπος του χορού Καγκέλι  
όπως χορεύεται από το 1950 µέχρι και σήµερα (Περίπτωση 1) 
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Σχήµα 4: Σηµειογραφική καταγραφή του χορού Καγκέλι  
όπως χορεύεται από το 1950 µέχρι και σήµερα (Περίπτωση 2) 

 

 
 

Πίνακας 4: Μορφότυπος του χορού Καγκέλι όπως  
χορεύεται από το 1950 µέχρι και σήµερα (Περίπτωση 2) 
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Όσον αφορά τα τραγούδια που συνόδευαν το Καγκέλι, επισηµαίνεται ότι αυτά «... 
παλιά ήντουσαν µόνο στα αρβανίτικα, αυτό µετά άλλαξε…. έτσι µε επεµβάσεις κρατικές 
απαγορεύτηκε να µιλάνε οι πατεράδες µας αρβανίτικα και σιγά σιγά έσβησε η 
αρβανίτικη γλώσσα...» (Μαρίνης, 2016). Μαζί µε τη γλώσσα όµως µετασχηµατίστηκε 
και ο χορός Καγκέλι που αποτελεί ταυτότητα των Αρβανιτών της Βοιωτίας 
(Κασελίµης, 2013) καθώς και της συγκεκριµένης κοινότητας. Και αυτό διότι ο 
ελληνικός παραδοσιακός χορός «...έχει τρισυπόστατη δοµή, αποτελείται δηλαδή από 
λόγο, µουσική και σωµατική κίνηση. Εάν εκλείψει η µια υπόσταση από τις τρεις, ο 
χορός δεν έχει ολοκλήρωση, είναι ατελής, καθώς µονό µέσα από την συνύπαρξη των 
τριών διαστάσεών του βρίσκει την πλήρη έκφραση του...» (Φιλιππίδου, 2014, σελ. 13). 
Συνεπώς, µε τον παραγκωνισµό της αρβανίτικης διαλέκτου, παραγκωνίστηκε ένα 
σηµαντικό συστατικό στοιχείο του χορού, µε αποτέλεσµα αυτό να µετασχηµατιστεί 
(βλ. Πίνακα 5 και Πίνακα 6), σύµφωνα πάντα µε τα λεγόµενα των πληροφορητών 
(Μαρίνης, 2016; Κόλλιας, 2016; Παπαδηµητρίου, 2017; Σκουρτανιώτης, 2017; 
Σκουρτανιώτη, 2016), καθώς η µουσική και ο χορός δεν θα µπορούσαν µε τη σειρά 
τους να µην επηρεαστούν από την αλλαγή των στίχων των τραγουδιών. Με τη 
σταδιακή διαφοροποίηση των στίχων των τραγουδιών από αρβανίτικα σε ελληνικά, 
πολλά τραγούδια ξεχάστηκαν και άλλαξε η «υφή» των τραγουδιών όπως αναφέρουν 
οι πληροφορητές. Χαρακτηριστικά αναφέρει ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) ότι: 
«...αλλιώς χορεύαµε τα αρβανίτικα και αλλιώς µετά τα ελληνικά, αλλιώς αυτά χωρίς 
καθόλου λόγια...».  
 

Πίνακας 5: Συνοπτική παρουσίαση του χορού κατά χρονικές περιόδους 
 Περίοδοι 
 Μέχρι το 1950 1950 έως σήµερα 
 Μέχρι το 1920 1920 - 1950  

Χ
ορ
ός

 

Περισσότερο Συρτό 
7σηµο 

Συρτό 4σηµο, 
Τσάµικο, Καγκέλι 
(στον κύκλο) και 
καθόλου σκόρπιο 

Περισσότερο Συρτό 7σηµο 
Συρτό 4σηµο, Τσάµικο, 
Καγκέλι (στον κύκλο) είτε 
κατέληγε σκόρπιο και 

λιγότερο σκόρπιο από την 
αρχή 

Όλοι οι χοροί 
συνυπάρχουν ισάξια. 

Συρτό 7σηµο 
Συρτό 4σηµο, Τσάµικο και 
Καγκέλι (στον κύκλο και 

σκόρπιο) 
Όταν χορευόταν 
είχε µορφή που 
έµοιαζε µε τον 
Συρτό (7σηµο και 

4σηµο) 

Όταν χορευόταν είχε µορφή 
που έµοιαζε µε τον Συρτό 
(Α) και λιγότερες φορές 

σκόρπιο (Β) 

Χορεύεται ανάλογα µε την 
µελωδία. Είτε ως 

αλυσιδωτή φόρµα είτε ως 
σκόρπιος. Συνυπάρχουν 
δηλαδή και οι δυο φόρµες 
τόσο του τετράµετρου 
συρτού όσο και αυτήτου 
δίµετρου που χορεύεται 
στα Βόρεια της Βοιωτίας 

και την Φθιώτιδα  
Σχήµα 1 & Πίνακας 

1 
Σχήµα 2 & Πίνακας 2 & 
Σχήµα 3, 4 & Πίνακας 3, 4 

Σχήµα 2 & Πίνακας 2 & 
Σχήµα 3, 4 & Πίνακας 3, 4 
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Πίνακας 6: Συνοπτικά για το τριφυές δρώµενο και τον χορό Καγκέλι 
Καγκέλι 

Τριφυές Περίοδοι 
  Μέχρι το 1950 1950 έως σήµερα 
  Πριν το 1920 1920-1950  

Μ
ου
σι
κή

 Ρυθµικό 
Σχήµα 

Α’ µέρος: 7/8 
Β’ µέρος: 4/4 

Α’ µέρος: 7/8 
Β’ µέρος: 4/4 

Ρυθµική 
Αγωγή 

Α’ µέρος: Αργή ρυθµική αγωγή 
Β’ µέρος: Γρήγορη ρυθµική αγωγή 

Α’: Αργή ρυθµική αγωγή 
Β’: Γρήγορη ρυθµική αγωγή 

Μουσικά 
Όργανα 

Ζυγιά µε πίπιζα και νταούλι Ορχήστρα µε κύριο όργανο το κλαρίνο καθώς και λαούτο (ή κιθάρα), 
βιολί, σαντούρι και νταούλι 

Ορχήστρα µε κύριο όργανο το κλαρίνο και άλλα ηλεκτρονικά 
όργανα (όπως ηλεκτρική κιθάρα, αρµόνιο, µπάσο κ.λπ.) 

Λ
όγ
ος

 

Στίχοι 
Τραγουδιών 

Τραγούδια στα αρβανίτικα και 
λιγότερες οργανικές µελωδίες. 

Τραγούδια στα αρβανίτικα, στα ελληνικά, µεταφρασµένα από τα 
αρβανίτικα στα ελληνικά και οργανικές µελωδίες 

Τραγούδια στα αρβανίτικα, στα Ελληνικά, µεταφρασµένα από 
τα Αρβανίτικα στα Ελληνικά και οργανικές µελωδίες. 

Χαρακτηρι-
στικές 
Μελωδίες 

Διάφορες µελωδίες όπως «Νι βάιζε νι 
κοπίλε» «Τρε παπόρ», «Λίτσε µόι 
Λίτσε», «Τσοπανάκι», «Ρα καµπάνα», 
«Μπάρµπα Γιώργη»  κ.ά. 

1η περίπτωση: Διάφορες µελωδίες όπως «Νι βάιζε νι κοπίλε», «Τρε 
παπόρ», «Λίτσε µόι Λίτσε», «Τσοπανάκι», «Ρα καµπάνα», 
«Τσοπανάκι», «Μπάρµπα Γιώργη» κ.ά. (Σχήµα 2 & Πίνακας 2). 

1η περίπτωση: Διάφορες µελωδίες όπως «Νι βάιζε νι κοπίλε», 
«Τρε παπόρ», «Λίτσε µόι Λίτσε», «Τσοπανάκι», «Ρα 
καµπάνα», «Μπάρµπα Γιώργη» κ.ά. (Σχήµα 2 & Πίνακας 2). 

2η περίπτωση: «Κυριακή χτυπάει καµπάνα», «Τσοπανάκι» (Σχήµα 2, 
3, 4 & Πίνακας, 2, 3, 4) 

2η περίπτωση: «Κυριακή χτυπάει καµπάνα», «Τσοπανάκι» 
(Σχήµα 2, 3, 4 & Πίνακας 2, 3, 4) 

3η περίπτωση: «Λιβανατέικο» και «Αγιοθοδωρίτικο» (Σχήµα 3, 4 & 
Πίνακας 3, 4). 

3η περίπτωση: «Λιβανατέικο», «Αγιοθοδωρίτικο» (Σχήµα 3, 4 
& Πίνακας 3, 4). 

Χ
ορ
ός

 

Χορευτική 
Φόρµα 

Διµερής µη εναλλασσόµενη φόρµα (διαδοχής). Διµερής µη εναλλασσόµενη φόρµα (διαδοχής). 

Διάταξη Άνδρες και γυναίκες ανάµικτοι, µε 
τους άνδρες να σχηµατίζουν µικρές 
παρέες και να προηγούνται (Σχήµα 1 & 
Πίνακας 1). 

1η περίπτωση: Άνδρες και γυναίκες ανάµικτοι, µε τους άνδρες να 
σχηµατίζουν µικρές παρέες και να προηγούνται. Αρκετές γυναίκες 
χορεύουν µπροστά µε δεύτερο πάντα άνδρα (Σχήµα 2 & Πίνακας 2). 

1η περίπτωση: Άνδρες και γυναίκες ανάµικτοι, µε τους άνδρες 
να σχηµατίζουν µικρές παρέες. Πολλές γυναίκες χορεύουν 
µπροστά (Σχήµα 2 & Πίνακας 2). 

2η: περίπτωση: Ελεύθερη διάταξη, άνδρες και γυναίκες σκόρπιοι στο 
χώρο µε κίνηση προς τα δεξιά (Σχήµα 3, 4 & Πίνακας 3, 4). 

2η: περίπτωση: Ελεύθερη διάταξη, άνδρες και γυναίκες 
σκόρπιοι στο χώρο είτε µε κίνηση προς τα δεξιά είτε σε 
ζευγάρια  (Σχήµα 3, 4 & Πίνακας 3, 4). 

Λαβή Από τις παλάµες µε τους αγκώνες 
λυγισµένους (W) ή από τους Ώµους 
(Τ). 

1η περίπτωση: Από τις παλάµες µε τους αγκώνες λυγισµένους (W) ή 
από τους Ώµους (Τ) και στο ανέβασµα ελεύθερη (Υ). 

1η περίπτωση: Από τις παλάµες µε τους αγκώνες λυγισµένους 
(W) ή από τους Ώµους (Τ) και στο ανέβασµα ελεύθερη (Υ). 

2η περίπτωση: Ελεύθερη λαβή (Υ). 2η περίπτωση: Ελεύθερη λαβή (Υ). 

Δοµικό 
Σχήµα 

Α’ µέρος: Τετράµετρος συρτός, τύπου 
«στα δύο» 
Β’ µέρος: Τετράµετρος συρτός, τύπου 
«στα δύο» 

1η περίπτωση: 
Α’ µέρος: Τετράµετρος συρτός, τύπου «στα δύο». 
Β’ µέρος: Τετράµετρος συρτός, τύπου «στα δύο». 

1η περίπτωση: 
Α’ µέρος: Τετράµετρος συρτός, τύπου «στα δύο». 
Β’ µέρος: Τετράµετρος συρτός, τύπου «στα δύο». 

2η περίπτωση: 
Α’ µέρος: Χορός «στα δύο». 
Β’ µέρος: Χορός «στα δύο». 

2η περίπτωση: 
Α’ µέρος: Χορός «στα δύο». 
Β’ µέρος: Χορός «στα δύο». 

Χορευτικές 
Διαφορο-
ποιήσεις 

Έντονο στοιχείο του αυτοσχεδιασµού 
σε συνάρτηση µε το υπόλοιπο κύκλο. 

1η περίπτωση: Έντονο στοιχείο του αυτοσχεδιασµού σε συνάρτηση 
µε το υπόλοιπο κύκλο. 

1η περίπτωση: Έντονο στοιχείο του αυτοσχεδιασµού σε 
συνάρτηση µε το υπόλοιπο κύκλο.  

2η περίπτωση: Έντονο το στοιχείο του αυτοσχεδιασµού κατά µόνας. 2η περίπτωση: Έντονο το στοιχείο του αυτοσχεδιασµού κατά 
µόνας. 
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Συνοπτικά, από τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι µε τον όρο Καγκέλι στην 
κοινότητα της Καλλιθέας Βοιωτίας, βάσει των πληροφορητών, εννοούνταν ένας 
χορός που ξεκινούσε σε αργή ρυθµική αγωγή και 7σηµο ρυθµό και κατέληγε σε 
γρήγορη ρυθµική αγωγή και 2σηµο ρυθµό (βλ. Πίνακας 5, σελ. 20). Αυτός, κατά την 
περίοδο έως το 1920 ήταν ένας κυκλικός χορός, που όµως µε τον παραγκωνισµό του 
τοπικού αρβανίτικου γλωσσικού ιδιώµατος, η χορευτική του φόρµα άρχισε να 
«ξεχνιέται». Την επόµενη υποπερίοδο (1920-1950) το κενό που δηµιούργησε η 
έλλειψη της συγκεκριµένης χορευτικής φόρµας ήρθε για «καλύψει» µια χορευτική 
φόρµα µε την ίδια ονοµασία (Καγκέλι δηλαδή), που όµως χορευόταν µε διαφορετικό 
τρόπο και στηριζόταν σε οργανικές µελωδίες (βλ. Πίνακας 5, σελ. 20), γεγονός που 
δεν ερχόταν σε αντιπαράθεση µε το τρίπτυχο της «ελληνικότητας» «όµαιµον-
οµόθρησκον-οµόγλωσσον», αφού οι µελωδίες πλέον ήταν οργανικές και δεν 
περιελάµβαναν αρβανίτικους στίχους. Από το 1950 µέχρι και σήµερα, αυτές οι δυο 
φόρµες συνυπάρχουν αρµονικά στην συγκεκριµένη κοινότητα και χορεύονται 
ανάλογα µε το εάν η µελωδία είναι οργανική ή αν έχει λόγια (βλ. Πίνακας, σελ. 20).  
 
 
Συζήτηση-Συµπεράσµατα 
 
Το νεοσύστατο ελληνικό κράτος βασιζόµενο στο πλαίσιο του ιδεολογικού 
ροµαντισµού ωθήθηκε στη δηµιουργία µιας ενιαίας εθνικής ταυτότητας που τα 
χαρακτηριστικά της θα θεωρούνται παγιωµένα τόσο εντός όσο και προς το εξωτερικό 
(Φούντζουλας, 2016; Fountzoulas, 2017; Fountzoulas, Koutsouba, Hapsoulas, & 
Lantzos, 2017). Στη βάση αυτή έγινε η προσπάθεια δηµιουργίας ενός φαντασιακού 
και οµοιογενούς έθνους (Anderson, 2006[1983]) στηριζόµενο σε δυο βασικούς 
πυλώνες αυτούς της θρησκείας και της γλώσσας (Φιλιππίδου, 2014). Τους δυο 
αυτούς πυλώνες συµπλήρωνε και η κοινή καταγωγή στο τρίπτυχο της «απόλυτης 
ελληνικότητας» «όµαιµον-οµόθρησκον-οµόγλωσσον». Το φύλο των Αρβανιτών 
αποτέλεσε διαµάχη µεταξύ της Αλβανίας και της Ελλάδας, διαµάχη που ακόµα και 
σήµερα είναι ζωντανή. 
Σχετικά µε την καταγωγή των Αρβανιτών, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, έχουν 

γραφτεί πολλά εκ των οποίων τα περισσότερα στερούνται επιστηµονικής 
τεκµηρίωσης. Έτσι από τη µια πλευρά, Έλληνες Αρβανίτες συγγραφείς προσπαθούν 
να αποδείξουν ότι οι Αρβανίτες είναι «γνήσιοι» απόγονοι (και αυτοί) των αρχαίων 
Ελλήνων και, από την άλλη, Αλβανοί εθνικιστές υποστηρίζουν ότι οι Αρβανίτες είναι 
Αλβανοί. Σε όλες τις περιπτώσεις, το πιο σηµαντικό χαρακτηριστικό που υποστήριζε 
ή εναντιώνονταν στο τρίπτυχο της ελληνικότητας ήταν η γλώσσα των Αρβανιτών, 
µια γλώσσα που υποχώρησε σταδιακά, λόγω της µη επίσηµης χρήσης της στα 
σχολεία και τη γενική διοίκηση. Σε αυτό συνέργησαν και οι ίδιοι οι Αρβανίτες οι 
οποίοι, προκειµένου να ενταχθούν και τυπικά στο ελληνικό «έθνος», συµµετείχαν και 
αυτοί, αδιαµαρτύρητα, στην κατασκευή ενός έθνους που θα µιλάει µόνο µία γλώσσα, 
απαλείφοντας τις υπόλοιπες. Βέβαια η παραπάνω απόφαση των Αρβανιτών, όπως 
προαναφέρθηκε, δεν υπήρξε παγκόσµια πρωτοτυπία, αλλά εντάσσεται στην 
οικειοθελή απόφαση µιας γλωσσικής κοινότητας η οποία συγκλίνει σε όλα τα δοµικά 
στοιχεία του έθνους, αλλά αποκλίνει µόνον σε αυτό της γλώσσας, να απολέσει 
συνειδητά αυτή την ιδιαιτερότητα ώστε να συµµετάσχει ολοκληρωτικά στην «εθνική 
ουσία» (Φούντζουλας, κ.ά., 2016). 
Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και ο χορός Καγκέλι στην κοινότητα Καλλιθέα του 

νοµού Βοιωτίας. Η συγκεκριµένη κοινότητα αποτελείται πλήρως από Αρβανίτες, ενώ 
ο εν λόγω χορός αποτελούσε τον χαρακτηριστικότερο χορό καθώς και κύρια 
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ταυτοτική διαφοροποίηση των Αρβανιτών κατοίκων της. Χαρακτηριστική είναι η 
άποψη του Τάκη Μαρίνη (2016) που αναφέρει ότι «...µετά µε τις απαγορεύσεις αυτές 
άλλαξαν. Κυρίως γιατί είχαµε προηγούµενα εκείνη την περίοδο µε την Αλβανία, γιατί 
τους θεωρούσαµε υπεύθυνους που πήραν το µέρος των Ιταλών και έτσι µε επεµβάσεις 
κρατικές απαγορεύτηκε να µιλάνε οι πατεράδες µας αρβανίτικα και σιγά σιγά έσβησε η 
αρβανίτικη γλώσσα...». Ως αποτέλεσµα των απαγορεύσεων αλλά και της µη χρήσης 
της ως επίσηµης γλώσσας αρχίζει σταδιακά να σβήνει η Αρβανίτικη γλώσσα και 
ανταυτού, όπως αναφέρει ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016), «...µεταξύ τους µιλούσαν 
αρβανίτικα, στα επίσηµα την καθαρεύουσα...».  
Η άποψη αυτή αποτυπώνει την ύπαρξη διγλωσσίας στο φύλο των Αρβανιτών όπου 

στις δηµόσιες συναντήσεις τους µιλούσαν την ελληνική γλώσσα, ενώ στις ιδιωτικές 
την αρβανίτικη. Αυτό επηρέασε µε τη σειρά του το χορευτικό ρεπερτόριο της 
κοινότητας. Τα τραγούδια που συνόδευαν τον χορό ήταν αποκλειστικά στην 
αρβανίτικη γλώσσα γεγονός που δεν µπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστο το χορό 
καθαυτό. Αποτέλεσµα αυτού ήταν πολλά τραγούδια να µεταφραστούν στην ελληνική 
γλώσσα και να συνεχίσουν να χορεύονται µε άλλον τρόπο όπως ανέφεραν οι 
πληροφορητές. Με την φθίνουσα πορεία της αρβανίτικης γλώσσας παρατηρούνται 
µετασχηµατισµοί σε όλες τις χορευτικές εκφάνσεις της κοινότητας. Το πιο εµφανές 
αποτέλεσµα αυτού του µετασχηµατισµού ήταν στο χορευτικό δρώµενο «Ντιβάνι» 
που ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1970, αρχές 1980, έπαψε να τελείται 
(Φούντζουλας, κ.ά., 2016).  
Για να κατανοήσουµε τα παραπάνω µια συνοπτική αναφορά στο τριφυές δρώµενο 

σε σχέση και µε την αρβανίτικη ταυτότητα κρίνεται απαραίτητο. Το πρωταρχικό 
τελετουργικό δρώµενο αποτελούνταν από την ποιητική σύνθεση, από την ελεύθερη 
κίνηση και από τη µουσική. Η ύπαρξη των τριών αυτών αδιαχώριστων συνιστωσών, 
δηλαδή της µελωδίας, της όρχησης και της αφήγησης, οδήγησε στην επονοµασία του 
πρωτογενούς δρωµένου ως τριφυούς, ή τρισυπόστατου ή τριαδικού κ.λπ. 
(Μαστοράκη, 2003-2004, Φιλιππίδου, 2011). Ο ελληνικός παραδοσιακός χορός, ως 
αυτόνοµη και αυτοτελής τέχνη, αντλεί από το πρωτογενές τριφυές δρώµενο. Το 
τριφυές δρώµενο βρίσκει την πλήρη του έκφραση, όταν συνυπάρχουν και οι τρεις 
συνιστώσες (κίνηση, λόγος, µέλος). 
Η δηµιουργία του νεοσύστατου ελληνικού κράτους, όπως προαναφέρθηκε, 

βασίστηκε στον ιδεολογικό ροµαντισµό του 19ου αιώνα στηριζόµενη παράλληλα στον 
όρο «ελληνικότητα». Με τον όρο αυτό αναφερόµαστε σε µια «…θεωρητική 
ταυτότητα, κοντολογίς µια αφηρηµένη φόρµα, έναν ιστορικό τύπο, στον οποίο κάθε 
περίοδος της ιστορίας, κάθε µεταγενέστερη έκφραση γένους, όφειλε να χωρεί και να 
επαληθεύεται…» (Γεωργουσόπουλος, 1983, σελ. 206). Οι δυο βασικότεροι πυλώνες 
του νεοσύστατου ελληνικού κράτους και, κατά συνέπεια της «ελληνικότητας», ήταν 
δυο εντελώς αντιφατικές έννοιες, αυτές του ένδοξου αρχαίου πλην όµως 
παγανιστικού πολιτισµού και από την άλλη το ορθόδοξο Βυζάντιο (Μίχας, 2003; 
Molokotos-Liederman, 2003). Συνεπώς, η ταυτότητα του Έλληνα στηρίχθηκε πάνω 
στο τρίπτυχο «όµαιµον–οµόθρησκον-οµόγλωσσον», το οποίο αποτέλεσε την κύρια 
ταυτοτική διαφοροποίηση από τους γειτονικούς λαούς, αλλά, ταυτόχρονα, 
«…ενσάρκωνε την επιθυµία για µια οµογενοποιηµένη εθνική ταυτότητα, η οποία θα 
στηριζόταν επάνω στην αρχαιότητα. Οποιαδήποτε απόκλιση από τα στοιχεία της 
ελληνικότητας, κρίθηκε ως στοιχείο εθνικής διαφοροποίησης και ο φερόµενος αυτού 
ύποπτος εθνικής συνοχής…» (Φιλιππίδου, 2001, σελ. 128). Αυτή η ταυτοτική 
διαφοροποίηση αποτέλεσε τόσο παράγοντα εθνικής οµοιογένειας όσο και εξωτερικής 
πολιτικής. 
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Η Φιλιππίδου (2014) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι: «...Όσον αφορά το 
οµόγλωσσων, υπήρχε ο ισχυρισµός ότι, όσο πιο κοντά στην γλωσσά των αρχαίων 
βρισκόταν η οµιλούµενη, τόσο πιο αυθεντικοί ήταν και οι Έλληνες που την µιλούν. Στη 
βάση αυτή κάθε άλλη γλωσσά έκτος της ελληνικής παραγνωρίστηκε, καθώς η ελληνική 
γλωσσά ανακηρύχτηκε ως επίσηµη γλώσσα του ελληνικού κράτους...» (σελ. 12). Η 
Μαστοράκη (2003-2004) επισηµαίνει ότι αυτό πραγµατοποιήθηκε µέσω «...της 
οριοθέτησης και τυποποίησης µιας ιδιαίτερης εθνικής παράδοσης, η οποία θα 
χρησιµοποιούνταν ως αποκλειστικό και κρυσταλλωµένο ιδεολόγηµα...» (σελ. 127), ενώ 
ο Τσιτσελίκης (1999) σηµειώνει ότι «...το φαντασιακό πρότυπο της κοινής γλώσσας, 
θρησκείας και καταγωγής από το 1830 και εφεξής σηµατοδοτούσε το µονό και 
κυρίαρχο χαρακτήρα του νεοελληνικού κράτους...» (σελ. 785-789). Γεγονός αποτελεί 
ότι όλοι οι πληθυσµοί που χρησιµοποιούσαν διαφορετικό γλωσσικό ιδίωµα 
αποτέλεσαν στόχο αφοµοιωτικών πολιτικών «...καθώς το ελληνόγλωσσο-ορθόδοξο 
στερεότυπο επιβλήθηκε είτε άµεσα είτε έµµεσα, περιθωριοποιώντας οποιαδήποτε άλλη 
ιδιαιτερότητα...» (Τσιτσελίκης, 1999, σελ. 785-789). Για την Φιλιππίδου (2014), «...το 
γεγονός αυτό είχε συνέπεια και την εξαφάνιση των αλλόγλωσσων τραγουδιών που 
συνόδευαν τους παραδοσιακούς χορούς σε περιοχές όπως η Μακεδονία και η Θράκη, 
αλλά και άλλου...» (σελ. 12). 
Αποτέλεσµα όλων αυτών υπήρξε «...ο διαχωρισµός του τρισυπόστατου του 

ελληνικού παραδοσιακού χορού, δηλαδή της χορευτικής κίνησης, της µουσικής και του 
τραγουδιού, καθώς αποκλείστηκε από το τριαδικό αυτό σχήµα το τραγούδι, ως ύποπτο 
εθνικής διαφοροποίησης...» (Φιλιππίδου, 2011, σελ. 146). Στην περίπτωση των 
Αρβανιτών και λόγω της εφαρµογής της προαναφερθείσας εθνικής πολιτισµικής 
πολιτικής που είχε ως βάση το τρίπτυχο «όµαιµον-οµόθρησκον-οµόγλωσσον», η 
αρβανίτικη γλώσσα αποτελούσε το µοναδικό αλλά πολύ µεγάλο «πρόβληµά» τους. 
Στην παρούσα περίπτωση, ο πιο χαρακτηριστικός χορός της κοινότητας Καλλιθέας 
του νοµού Βοιωτίας, το Καγκέλι, δεν θα µπορούσε παρά να λείπει από αυτό το 
πλαίσιο (Φούντζουλας, κ.ά., 2016). 

 
Εικόνα 7: Καγκέλι έξω από το εκκλησάκι της Αγίας Μαρίνας 

(Πηγή: αρχείο πολιτιστικού συλλόγου «Σίδες») 
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Πιο συγκεκριµένα, το Καγκέλι, κατά τον Τάκη Μαρίνη (2016), αποτελούσε 
χαρακτηριστικό αρβανίτικο χορό... χορός του γάµου, µε τα λόγια στα Αρβανίτικα...όλοι 
οι Αρβανίτες των χορεύουν... ο τρόπος αλλάζει... έτσι ξεχωρίζαµε από τους άλλους...». 
Με αυτή την άποψη συµφωνεί και ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) που αναφέρει ότι 
«...κυριαρχούσαν τα αρβανίτικα τραγούδια.. .πολύ αργότερα µπήκαν τα ελληνικά...». Η 
µαρτύρια αυτή καταδεικνύει ότι για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα στο 
µουσικοχορευτικό ρεπερτόριο της κοινότητας συνυπήρχαν τόσο αρβανίτικα 
τραγούδια όσο και ελληνικά, γεγονός που άπτεται στην για πολύ καιρό διγλωσσία 
των κατοίκων της κοινότητας. Ο Βαγγέλης Κόλλιας (2016) επίσης αναφέρει 
χαρακτηριστικά ότι «...εγώ είχα ακούσει ότι χορεύανε στα Αρβανίτικα και 
τραγουδούσανε. Όταν ο πατέρας µου έγινε γαµπρός εκεί κάτω στη Τανάγρα ελληνικά 
τραγούδια υπήρχανε αλλά επικρατούσαν τα αρβανίτικα...τα παίζανε µαζί...». 
Το τριφυές δρώµενο θεωρείται ηµιτελές εάν εκλείψει µια από τις τρεις υποστάσεις 

του. Για να θεωρείται ολοκληρωµένο πρέπει να συνυπάρχουν και οι τρεις διαστάσεις 
του. Στην συγκεκριµένη περίπτωση, ο λόγος δεν «κόπηκε» αµέσως από τα τραγούδια 
της κοινότητας, αλλά για πολλά χρόνια τα αρβανίτικα µε τα ελληνικά συνυπήρχαν. 
Και αυτό γιατί τα αρβανίτικα τραγούδια έπαψαν µεν σταδιακά να τραγουδιούνται σε 
δηµόσιους χώρους και περιστάσεις, εξακολουθούσαν όµως να τραγουδιούνται σε 
οικογενειακές γιορτές, γάµους κ.λπ. Θέση λοιπόν στο συνολικό µουσικό-χορευτικό 
γίγνεσθαι της κοινότητας έχουν τα «παλιά» αρβανίτικα τραγούδια, τα «καινούργια» 
ελληνικά καθώς και πολλές µεταφράσεις «παλιών» αρβανίτικων σε ελληνικά. Στον 
υπό εξέταση χορό, δηλαδή στον χορό Καγκέλι, υπήρξε σηµαντική διαφοροποίηση 
γιατί αυτός τελούνταν χωρίς διακοπή τόσο σε δηµόσιους όσο και σε ιδιωτικούς 
χώρους 
 

Εικόνα 8: Καγκέλι στις 7/7/2016 από ντόπιους χορευτές 
(Πηγή: Προσωπικό αρχείο Γιώργου Φούντζουλα) 

 

 
 
Σήµερα η αρβανίτικη γλώσσα έχει σχεδόν σβήσει και από τον ιδιωτικό χώρο µια 

και οι νέοι της κοινότητας αν και καταλαβαίνουν τους µεγαλύτερους όταν την 
µιλούν, δεν µπορούν να την µιλήσουν οι ίδιοι. Γεγονός αποτελεί ότι ακόµα και 
σήµερα οι µεγαλύτεροι σε ηλικία κάτοικοι της κοινότητας θεωρούν καλό, τόσο για 
εκείνους όσο και για τους νέους, να γνωρίζουν µια γλώσσα την οποία δε µιλούν 
άλλοι, αν και πια είναι ελάχιστη η χρήση της. Η Ξανθούλα Σκουρτανιώτη (2106) 
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αναφέρει ότι «...την κατηγοράνε την αρβανίτικια τη γλώσσα, εγώ έλεγα στα εγγόνια 
µου, µάθε τη τζάµπα µια γλώσσα ακόµα είναι...». 
Κλείνοντας, διαπιστώνεται ότι στην περίπτωση του χορού καγκέλι ο λόγος 

αποκόπηκε και µετατράπηκε από «Αρβανίτικος» σε «Ελληνικός» ή και αποκόπηκε 
τελείως. Αυτό το γεγονός είχε ως αποτέλεσµα τον µετασχηµατισµό του 
συγκεκριµένου χορού καθώς και ολόκληρου το χορευτικού ρεπερτορίου της 
κοινότητας. Σήµερα που η γλώσσα δεν αποτελεί πανάκεια για την καταγωγή κάποιου, 
παρατηρείται µια ακόµα µεταστροφή καθώς οι Αρβανίτες δεν ντρέπονται να 
µιλήσουν πια δηµόσια τη γλώσσα τους ή να τραγουδήσουν στα αρβανίτικα στα 
πανηγύρια τους ψάχνοντας στη µνήµη των µεγαλυτέρων για να βρουν ξεχασµένα 
στοιχεία όχι µόνο της γλώσσας αλλά γενικότερα του πολιτισµού τους. Τέτοιες 
αναζητήσεις «πυροδότησαν» και την ιδέα αυτής της εργασίας. 
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